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Viz rozdé€lovnik

VEREJNA VYHLASKA

Rozhodnuti

Vyrokova ¢ast

Meéstsky ufad Ivancice, Odbor spravnich cinnosti, jako silni¢ni spravni ufad pfislusny
k rozhodovani dle ustanoveni § 40 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi (déle jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®)
rozhodl v fizeni o nafizeni odstranéni pevné piekazky (navezené zeminy) z pozemku parc. €.
2435/41 a parc. €. 2435/42 a dalSich pozemkl v misté historické cesty vSe v k.0. Oslavany dle
§ 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich a o deklaraci existence/neexistence vefejné
pristupné ucelové komunikace na pozemcich parc. €. 2435/34, 2435/41 a 2435/42 vse v k..
Oslavany dle § 142 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, po provedeném
dokazovani podle § 142 odst. 3 spravniho fadu, a s odkazem na Upravu podle § 7 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich

takto:

1) deklaruje se existence verejné pristupné ucelové komunikace podle § 7 odst. 1

zakona o pozemnich komunikacich, uréena k obecnému uzivani podle § 19 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich na pozemcich parc. ¢. 2435/34, 2435/41 a
2435/42 vSe v k.. Oslavany, zapsané na listu vlastnictvi ¢. 3152, vlastnické pravo
Ing. Kvétoslav Maly.

2) Narizuje dle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich Ing. Kvétoslavovi

Malému, nar. 3.1.1968, bytem Pokraticka 1847/93, 412 01 Litomérice ve lhité 15
dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti odstranit nepovolenou pevnou
prekazku (navezenou zeminu) z pozemkii parc. €. 2435/41 a 2435/42 a dalSich
pozemku v misté veiejné pristupné ucelové komunikace vrozsahu a trase
geodetického zaméreni dodaného méstem Oslavany a které je prilohou tohoto
rozhodnuti, vSe v k.i. Oslavany (kdy bez geodetického zaméreni nelze presné na
centimetry zjistit na kterych pozemcich presné a v jaké mire se pevna prekazka
nachazi — neexistence vytyceni v plose).
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Ugastnici fizeni dle § 27 odst. 1 pism. b) zakona &. 500/2004 Sb.:
- Ing. Kvétoslav Maly, Pokraticka 1847/93, 412 01 Litoméfice

Utastnici fizeni dle § 44b zakona &. 13/1997 Sb.
- Mésto Oslavany, Nam. 13. prosince 51/2, 664 12 Oslavany

Ugastnici fizeni dle § 27 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb.: doruduje se vefejnou vyhlaskou
- Mgsto Oslavany, Nam. 13. prosince 51/2, 664 12 Oslavany
- Velebova Jaroslava, Hlavni 585/57, 664 12 Oslavany
- POOSLAVI Nova Ves, druzstvo &. p. 251, 664 91 Nova Ves
- Pimpara Leos, Hlavni 305/72, 664 12 Oslavany
- Cirklova Anezka, Padochov 110, 664 12 Oslavany
- Dvorakova Jindfiska, Rizova 668/2, 664 12 Oslavany
- Zastérova Marie, Moravské 941/12, 664 12 Oslavany
- Ocetnikova Véra, Kiizkovského 241/31, 603 00 Brno
- Rimskokatolické farnost Oslavany, Kostelni 33/1, 664 12 Oslavany
- Vojtéska Katetina, Padochovska 440/5, 664 12 Oslavany
- Sedlackova Veéra, V Oslave 655/12, 664 12 Oslavany
- Mgr. Ivo Prokes, Hlavni 18/70, 664 12 Oslavany
- Mgr. Hana Sedldkova, Manesova 3481, 580 01 Havlickiv Brod
- Povodi Moravy, s.p., Dievaiska 932/11, 602 00 Brno
- Miklas Frantisek, V Oslaveé 693/15, 664 12 Oslavany
- Vévoda Jakub, 1. Maje 1129/60, 664 12 Oslavany
- Basta Marek, V Oslavé 683/16, 664 12 Oslavany
- Bastova Kamila, V Oslavé 683/16, 664 12 Oslavany
- Cemy Martin, Komenského 947/9, 664 12 Oslavany
- Konecna Blazena, ¢. p. 43, 664 91 Nova Ves
- Adamovic Jan, V Oslavé 696/18, 664 12 Oslavany
- Cudanova Zdeiika, V Oslavé 696/18, 664 12 Oslavany
- Sramek Vaclav, Starohorska 322/5, 664 12 Oslavany
- Sramkova Klara, Starohorské 322/5, 664 12 Oslavany
- Bures Jiri, Némdicka 112/8, Branik, 142 00 Praha 4
- Bures Oldfich, €. p. 120, 664 91 Nova Ves
- Ing. HOkl Jan, €. p. 715, 664 47 Syrovice
- Musil Jan, Zamecka 6/6, 664 12 Oslavany
- Musilova LibusSe, Zamecka 6/6, 664 12 Oslavany
- Ing. Faltynek Antonin, Skolni 723/6, 664 12 Oslavany
- PaedDr. Faltynkova Lenka, Skolni 723/6, 664 12 Oslavany
- Ing. Autrata Roman, Zilkova 2046/22a, 621 00 Brno
- Prof. MUDr. Autrata Rudolf, CSc. MBA, Jindfichova 2393/19, 616 00 Brno
- Sojkova Danuse, Na Poti¢i 1066/22, 664 12 Oslavany
- Straka Oldfich, Siroka 85/17, 664 12 Oslavany
- Buchtelova JindfiSka, HybeSova 131/4, 664 12 Oslavany
- ANZU invest a.s., Vodarska 232/2, 619 00 Brno
- Havelkova Marcela, Letna 249, Mimon IV, 471 24 Mimon
- Kalc¢ikova Pavlina, Mjr. Novéaka 946/6, 664 91 Ivancice
- Sladeckova Martina, Moravska 946/2, 664 12 Oslavany
- Ing. BouSka Martin, Pecenov 313, 675 73, Kralice nad Oslavou
- Sobotkova Marie, Pod Jakubem 1315/17, 664 91 Ivancice
- CR- Statni pozemkovy tfad, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 Zizkov
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- Dvorak Pavel, Okruzni 845/12, 664 91 Ivancice

- Matouskova Anna, Hlavni 25/44, 664 12 Oslavany

- Schlosser Jifi, Dunajskéa 162/37, 625 00 Brno

- Krydl Miroslav, Novoveska 745/4, 664 12 Oslavany

- Folkl Vladimir, ndm. 13. prosince 1155/21 664 12 Oslavany
- Ing. Hordk Tomas, Novoveska 1167/8a, 664 12 Oslavany

- Bc. Hordkova Alena, Novoveska 1167/8a, 664 12 Oslavany
- Novéacek Jan, Nabtezni 1056/17, 664 12 Oslavany

- Vasulin Zden¢k, Novoveska 1175/12, 664 12 Oslavany

- Bumbalkova Eva, Novoveska 700/7, 664 12 Oslavany

- Kocéb Radek, Padochovska 479/6, 664 12 Oslavany

- Kocébova Sona, Padochovska 479/6, 664 12 Oslavany

- Ruzova Romana, Moravska 935/3, 664 12 Oslavany

- Jitikovska Linda, Novoveska 1220/15, 664 12 Oslavany

- Bc. Necas Daniel, Novoveska 1220/15, 664 12 Oslavany

- Deédic¢ova Vladimira, Starohorska 1150/42, 664 12 Oslavany
- Stranské Jana, Hlavni 43/8, 664 12 Oslavany

- Ing. Levak Martin, Vladimira Clementisa 6451/53 917 01 Trnava, SR
- Novotna Ludmila, HybeSova 64/56, 664 12 Oslavany

- Oplustilova Zdenka, Starohorska 178/27, 664 12 Oslavany

- Ing. Heath Zita, Sadova 659/10, 664 12 Oslavany

- Krobotovéa Sarka, Zamecka 490/10, 664 12 Oslavany

- Pexa Antonin, Nadrazni 793/2, 664 12 Oslavany

- Pexova Renata, Nadrazni 793/2, 664 12 Oslavany

- MUDr. Katefina Remundova, Pod Hajkem 54/29, 664 91 Ivancice - Alexovice
- Vanék Jan, Stibsky mlyn 1448/34, 664 91 Ivancice

- Vankova Petra, Zamecka 676/1, 664 12 Oslavany

- Martin Sladecek, Novoveska 1226/16, 664 12 Oslavany

- Pavel Penzinger, Havifska 119/2, 664 12 Oslavany

Oduvodnéni

Meéstsky trad Ivancice, odbor spravnich ¢innosti, silni¢ni spravni ufad oznamil dne 25.3.2026
pod spisovou znatkou OSC/SH-MI-8628/2026-2 fizeni o nafizeni odstranéni nepovolené
pevné prekazky a ve smyslu ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu vyzval ucastniky fizeni k podani
navrhii v fizeni o odstranéni nepovolené pevné piekdzky a stanovil lhitu nejpozdé€ji do
13.5.2026. Usnesenim &. j. OSC/SH-MI-8628/2026-4 ze dne 25.3.2026 spojil fizeni (fizeni
spolu vécné souvisi a tykaji se stejného widastnika fizeni) vedena pod Sp. Zn. OSC/SH-MI-
8628/2026 a Sp. Zn. OSC/SH-MI-20983/2024 (fizeni o existenci/neexistenci pozemni
komunikace) ke spole¢nému fizeni dale vedenému pod Sp. Zn. OSC/SH-MI-20983/2024.

V otdzce dokazovani postupoval silni¢ni spravni ufad shodné s tpravou podle § 141 odst. 4
spravniho fadu. Zjistoval skutecny stav véci, pfednostné vSak vychézel z dikazl navrzenych

ucastniky.

Ptedmétné rozhodnuti opird spravni orgén o ditkazné provedené fizeni ve véci.
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1. Ukony provedené spravnim organem (viz spisova dokumentace):

1) Sdéleni odboru spravnich &innosti, silniéniho spravniho tGfadu ¢&. j. OSC/SH-MI-
20983/2024-2 ze dne 21.8.2024 o existenci vetejné piistupné tcelové komunikace na
pozemcich parc. €. 2435/34, 2435/41, 2435/42 vse v k.a. Oslavany.

2) Sdéleni odboru spravnich ¢&innosti, silniéniho spravniho tGfadu ¢&. j. OSC/SH-MI-
20983/2024-5 ze dne 9.9.2024 o vydani sdéleni &. j. OSC/SH-MI-20983/2024-2 ze
dne 21.8.2024.

3) Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni o ur€eni pravniho vztahu neexistence vefejné
pfistupné ucelové komunikace €. j. OSC/SH-MI-20983/2024-7 ze dne 14.10.2024.

4) Vyzva kzaplaceni spravniho poplatku & j. OSC/SH-MI-20983/2024-8 ze dne
14.10.2024

5) Utedni zaznam &. j. OSC/SH-MI-20983/2024-9 ze dne 16.10.2024 — nahliZeni do
spisu Ing. Kvétoslav Maly, 1968.

6) Protokol k mistnimu $etfeni a ustnimu jednani &. j. OSC/SH-MI-20983/2024 ze dne
5.11.2024

7) Piepis protokolu ze statniho dozoru, piepis jednani, stanoveni lhity ¢&. j. OSC/SH-MI-
20983/2024-10 ze dne 4.12.2024

8) Rozhodnuti &. j. OSC/SH-MI-20983/2024-11 ze dne 4.12.2024

9) Vyzva k vyjadieni se k podanému odvolani &. j. OSC/SH-MI-20983/2024-13 ze dne
7.1.2025

10) Oznameni o zahdjeni fizeni o nafizeni odstranéni nepovolené pevné piekazky ¢. j.
OSC/SH-MI-8628/2026-2 ze dne 25.3.2026

11) Usneseni o stanoveni lhity ¢. j. OSC/SH-MI-8628/2026-3 ze dne 25.3.2026
12) Usneseni — spojeni ke spole¢nému fizeni &. j. OSC/SH-MI-8628/2026-4 ze dne
25.3.2026

2. Listiny/dukazy predloZené acéastniky rizeni:

13) Vyjadieni tcastnikii fizeni do protokolu ¢&. j. OSC/SH-MI-20983/2024 ze dne
5.11.2024

14)Priloha ¢. 1, €. 2, ¢. 3 - fotografie z roku 1929, autor Knoll — original k nahlédnuti
v Zapadomoravském muzeu v Tiebic¢i — doloZzeno Méstem Oslavany

15) Letecké snimky od roku 1947 — dolozeno Méstem Oslavany

16) Fotografie z ervna 2023 — dolozeno M¢éstem Oslavany

17) Technickd zprava + geodetické zaméteni ze dne 5.8.2024 — doloZzeno Méstem
Oslavany
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18) Fotografie vyobrazujici stav k 5.11.2024 — dle pozadavku Ing. Kvétoslava Malého
uvedeného do protokolu

19) Fotografie vyobrazujici stav k 24.3.2026

20) Vyjadieni G&astniki fizeni do protokolu &. j. OSC/SH-MI-20983/2024 ze dne
28.4.2026

21)2 fotografie dolozené v pribéhu statniho dozoru dne 28.4.2026 ucastnikem fizeni Mgr.
Vladimirou Dédi¢ovou zobrazujici ptedmétnou komunikaci v roce 2014 a 2020.

3. Proces dokazovani podle § 141 odst. 4 spravniho radu:

Ve vedeném spravnim fizeni o urCeni existence/neexistence vefejné pristupné ucelové
komunikace spravni organ postupoval v souladu s ¢asti tfeti spravniho fadu.

Spravni organ fesil v prvé fadé otazku existence komunikace, az poté odstranéni pevné
piekazky z predmétné komunikace.

Dle ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu spravni orgdn v mezich své vécné a mistni pfislusnosti
rozhodne na zadost kazdého, kdo prokéaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda
urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva nebo zda zanikl a kdy se tak stalo. V ust.
§ 142 odst. 2 spravniho tadu se stanovi, ze podle odst. 1 pfedmétného ustanoveni spravni
organ nepostupuje, jestlize mize o vzniku, trvani nebo ziniku urcitého vztahu vydat
osvédceni nebo jestlize mize otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku feSit v ramci jiného
spravniho fizeni. Podle § 142 odst. 3 spravniho fadu pro dokazovani v fizeni o urceni
pravniho vztahu plati ust. § 141 odst. 4 spravniho fddu obdobné. Podle ust. § 141 odst. 4
spravniho fadu ve sporném fizeni vychédzi spravni orgén z dikazl, které byly ucastniky
navrzeny. Pokud navrzené¢ dikazy nepostaci ke zjisténi stavu véci, mize spravni organ
provést 1 ditkazy jiné. Neoznaci-li GCastnici dikazy potiebné k prokazani svych tvrzeni,
vychazi spravni organ pfi zjiStovani stavu véci z dikazi, které byly provedeny a o nichz
nejsou divodné pochybnosti. Spravni organ mtize téz vzit za sva skutkova zjisténi shodna
s tvrzenim ucastnikil. Pfedmétem rozhodnuti vydaného v fizeni o urceni pravniho vztahu neni
vznik novych prav nebo povinnosti, jejich zména nebo zanik, ale pouze urceni zda vztah
vznikl, kdy se tak stalo, nebo zda zanikl, nebo kdy se tak stalo. Z uvedeného je mozno
dovodit, Ze institut fizeni o ur€eni pravniho vztahu Ize pouzit i ve vztahu k existenci ucelové
komunikace upravené v zakoné o pozemnich komunikacich.

Opravnéni navrhovatele k podani zadosti ve smyslu ust. § 142 odst. 1) spravniho fadu spatiuje
spravni organ ve skuteCnosti, Ze navrhovatel je vlastnikem pozemkid, na kterych se
komunikace nachazi a ztéto pozice ma zijem na ujasnéni pravni situace tykajici se
uvedenych pozemki vedenych v katastru nemovitosti jako ornd ptida.

Rizeni o zadosti bylo zahajeno na zakladé Zadosti podané navrhovatelem Ing. Kvétoslavem
Malym, dne 25.7.2024. Ucastnik ve svém podani uvadi, ze Zad4 o urceni, zda na pozemcich
parc. €. 2435/34, 2435/41, 2435/42 vse v k.u. Oslavany existuje veiejna ucelova komunikace.

Pred timto podanim, byl dne 24.7.2024 na mist¢ samém vykonan statni dozor ohledné
nedovolené stavebni ¢innosti na pozemcich 2435/41 a 2435/42 vse v k.u. Oslavany, kde jiz
Ing. Kvétoslav Maly zpochybiioval existenci této vetejné pristupné ucelové komunikace.

Spravni organ ve véci posuzované komunikace, ktera se nachazi na pozemcich (v rozsahu a
trasy dle geodetického zaméteni dodaného Méstem Oslavany) parc. ¢. 2435/34, 2435/41,
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2435/42 vse v k.a. Oslavany v useku od napojeni od krajské komunikace III/3935 zulice
Novoveska smérem k fece Oslavé po ,,Ostrivky*, nejprve zkoumal zda se jednd o pozemni
komunikaci a o jakou kategorii pozemni komunikace se jedna. Pro urceni, zda se jedna o
pozemni komunikaci je rozhodujici ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, podle kterého se pod pojmem pozemni komunikace rozumi dopravni cesta
uréend k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zafizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti. Pozemni komunikace se déli na kategorie: dalnice,
silnice, mistni komunikace a tucelové komunikace. Pozemni komunikace je institutem
vefejného prava a meéla by napliovat vefejny zdjem na dopravni obsluznost. VétSina
pozemnich komunikaci se proto vyznacuje tim, ze jsou vefejné pfistupné, to znamena, ze je
uziva, ptipadné mize uzivat, kdokoliv. Uéelové komunikace, stejné jako ostatni pozemni
komunikace jsou tedy vefejnym statkem. Uvnitf obci predstavuji zpravidla jeden z typa
vefejného prostranstvi. S vefejnym prostranstvim je spojuje zejména pravo vetejnosti na
jejich obecné uzivani, pticemz v piipadé¢ pozemnich komunikaci jde o uzivani k dopravnim
ucelim (v pfipad€ jinych vefejnych prostranstvi, napt. méstské zelen¢, mize mit obecné
uzivani odlisSny obsah).

Ucelovou komunikaci je ve smyslu ust. § 7 odst. 1) zakona o pozemnich komunikacich
pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastniki
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkd. Vlastnikem ucelovych
komunikaci je v souladu s ust. § 9 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich pravnickd nebo
fyzicka osoba. Verejné ucelové komunikace je mozno uzivat k tcelu, ke kterému jsou urceny,
to znamena, Ze na n¢ musi byt zajiStén vefejny piistup, a jeji vlastnik (tedy vlastnik pozemku,
na kterém se nachazi) musi toto uzivani strpét.

Dle ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, kdy v mezich zvlastnich
predpist upravujicich provoz na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto
zdkonem, smi kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatn¢ obvyklym zplisobem a k Gceltim,
ke kterym jsou urceny, pokud pro zvlastni ptfipady nestanovi tento zakon nebo zvlastni
ptedpis jinak. UZivatel se musi pfizplsobit stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu
dotéené pozemni komunikace. Obecné uZivani pozemnich komunikaci neni institutem
soukromého prava, ale jde o vefejnopravni opravnéni. Nemd oporu v obcanském zakoniku,
ale v zakoné o pozemnich komunikacich. V zdkoné o pozemnich komunikacich se nehovoii o
tom, Ze by pozemni komunikace musela byt stavbou ve smyslu obanskopravnim. Nevyplyva
z n&] dokonce ani to, Ze by pozemni komunikace musela mit zpevnény povrch, Ze by na ni
muselo byt vydano stavebni povoleni, kolauda¢ni souhlas, nebo Ze by musela byt zapsana
v katastru nemovitosti jako komunikace. Rozhodujici je skute¢nost, zda je konkrétni pozemek
vyuzivéan k dopravnimu ucelu (motorova vozidla, chodci, cyklisté...).

Dle rozsudku NSS 7 As 252/2015-25 ze dne 10.3.2016:

,»Vznik vetejné ptistupné ucelové komunikace neni podminén vydanim spravniho rozhodnuti,
ale podstatné je, zda kumulativné spliiuje znaky vefejné ptistupné ucelové komunikace: 1/
dopravni cesta, 2/zdkonny ucel, 3/souhlas vlastnika sobecnym uzivinim a 4/ nutnd
komunika¢ni potifeba. Prvni znak vyplyva z definice uvedené v ust. § 2 odst. 2 zdkona o
pozemnich komunikacich. Musi se jednat o dopravni cestu urcenou k uziti vozidly nebo
chodci. Tento znak slouzi pouze k vylouceni téch cest, které ve skutecnosti zadnymi cestami
nejsou, protoze bud’ nikdy realné nevznikly, nebo jiz ddvno zanikly. Druhym znakem je, Ze se
jedna o dopravni spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby jejich vlastniki nebo dopravni
spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi anebo dopravni spojeni pro
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potieby obhospodatovani zemédélskych a lesnich pozemkl. A priori nelze vyloucit, ze 1
spojnice jediné nemovitosti s jinymi pozemnimi komunikacemi spliiuje znak zdkonného
ucelu, pokud by byly splnény 1 dalsi tfi znaky. Tfetim znakem je souhlas vlastnika ucelové
komunikace s jejim uzivanim vefejnosti. Tento znak nevyplyva ptimo ze zdkona, ale dovodila
ho judikatura z &l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 9.1.2008, sp. zn. I1. US 268/06, rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 15.11.2000, sp. zn.
22 Cdo 1868/2000, ze dne 7.10.2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, a ze dne 21.2.2006, sp. zn.
22 Cdo 1173/2005, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2004 ¢. j. 5 As
20/2003 — 64 a ze dne 30.9.2009, ¢. j. 5 As 27/2009 — 66).Vetejné piistupna ucelova
komunikace nemtize vzniknout proti vili vlastnika dotéen¢ho pozemku. V ptipadé existence
souhlasu vlastnika s jejim zfizenim, at’ jiz vyslovné projevenym nebo konkludentnim, jsou
soukroma prava vlastnika pozemku omezena vefejnopravnim institutem obecné¢ho uzivani
pozemni komunikace, které nemtze byt vylouceno jednostrannym tkonem vlastnika, ktery
souhlas udélil, ani jeho pravnich nastupct. Komunikace, u niz nelze zjistit, zda byl
v minulosti nékterym z vlastniki ud€len souhlas, ale ktera byla jako vefejna cesta uzivana ,,od
nepaméti z naléhavé komunikaéni potieby, je vefejné piistupnou ucelovou komunikaci.
Stejné tak 1 ¢tvrty znak dovodila judikatura, v ndvaznosti na znak piedchozi. Aby souhlas
zavazoval vlastnika a jeho pravni néstupce i do budoucna, musi pfedmétnd komunikace
pfedstavovat nezbytnou komunikaéni spojnici, tzn., ze to musi byt bud’ jediné spojeni, nebo
musi jit o spojeni zjiného divodu nezbytné, napf., ze jiné komunikacni cesty z rliznych
divodl nedostacuji k naplnéni nutné komunikac¢ni potieby.*

Dle rozsudku NSS 6Ans 2/2007-128 ze dne 15.11.2007:

,»K vzniku vefejné ptistupné ucelové komunikace tedy neni tieba spravniho rozhodnuti ani
neni podstatné, jak je ptislusny pozemek, na némz se komunikace nachazi veden v katastru
nemovitosti, ¢i jak byl evidovan v minulosti. Podstatné je, zda tento pozemek spliiuje veskeré
znaky vefejné pristupné ucelové komunikace uvedené v § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich, tedy zda jde o dopravni cestu urenou k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a
chodci, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastniki téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo
k obhospodafovani zeméd¢€lskych a lesnich pozemkl. To zda je pozemek ucelovou
komunikaci, je tfeba posoudit podle soucasného zakona o pozemnich komunikacich, nebot’
tento zakon nema zadné prechodné ustanoveni, ze kterého by bylo moZzno dovodit, Ze pravni

vvvvvv

predpisu®.

Spravni orgédn dospél k zavéru, ze posuzovana komunikace, ktera se nachdzi na pozemcich (v
rozsahu a trase dle geodetického zaméteni dodaného méstem Oslavany) parc. €. 2435/34,
2435/41, 2435/42 vse v k.u. Oslavany, patii do kategorie ucelova komunikace.

V piipadé¢ ucelové komunikace na pozemcich (v rozsahu a trasy dle geodetického zaméteni
dodaného méstem Oslavany) parc. €. 2435/34, 2435/41, 2435/42 vSe v k.. Oslavany, spravni
organ posoudil ¢tyfi znaky vefejné pristupné ti€elové komunikace (dopravni cesta-znatelnost
komunikace v terénu, zdkonny ucel-spojnice jednotlivych nemovitosti pro potieby jejich
vlastnikli nebo spojujici tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo slouZzici
k obhospodafovani zemé&délskych nebo lesnich pozemkt, souhlas vlastnika s obecnym
uzivanim a nutna komunikac¢ni potieba) a doSel k zavéru, ze se jedna o ucelovou komunikaci,
nebot’ byly naplnény shora uvedené znaky.
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Dopravni cesta — znatelnost komunikace v terénu:

Tento znak vefejné piistupné ucelové komunikace mj. na pozemcich parc. ¢. 2435/34,
2435/41, 2435/42 (v rozsahu a trasy dle geodetického zaméteni dodaného méstem Oslavany)
vse vk Oslavany spravni orgdn posoudil na zakladé fotodokumentace, snimku
z www.mapy.cz, kde 1ze dohledat patrnost komunikace v terénu od roku 2001 do soucasnosti
(snimky jsou soucdsti spisu), stdtniho dozoru ze dne 24. 7.2024 (spis S-MI-19931/2024), déle
na zaklad¢€ mistniho Setfeni ze dne 5.11.2024, statniho dozoru ze dne 28.4.2026 a znalosti
mistnich poméri. Spravni organ konstatuje, ze posuzovany usek komunikace je ucelovou
komunikaci, komunikace je znatelna v terénu. Meésto Oslavany, jako jeden z vlastnika
predmétné komunikace ve svych vyjadfenich uvadi, Ze pozemky charakterem odpovidaji
komunikaci, jedna se o historicky uzivanou a existujici cestu a samotnou existenci této
komunikace podporuje skuteCnost, Zze je uzivand vlastniky sousednich pozemki a Sirokou
vefejnosti, napt. jak uvadi pani Mgr. Vladimira Dédicova, (mistni Setieni ze dne 5.11.2024),
7e cesta je od nepaméti uzivana v ramci §kolni vyuky na venkovni aktivity ZS. Existenci
komunikace potvrzuji i pani Renata Pexovd, pan Miroslav Krydl, pani Jana Stranska a pan
Zden¢k Vasulin. (rovnéz z mistniho Setfeni ze dne 5.11.2024). Existence této komunikace
byla doloZena fotografiemi z roku 1929, autorem téchto fotografii je pan Knoll a originaly
fotografii je mozno si prohlédnout v Zapadomoravském muzeu v Ttebic¢i. Dale leteckymi
snimky od roku 1947 a fotografiemi z roku 2023 doloZenymi Méstem Oslavany. Existenci
komunikace potvrzuje i pani Matouskovd, kterd sdélila, ze se zde chodila koupat, kdyz u
Kovérova kopce hotela trava, cca v roce 1996, pravé po této cesté piijeli hasi¢i. Existenci
historické cesty, tak jak je vidét na ortofotomapach potvrzuje i dalsi ucastnik ustniho jednani
ze dne 28.4.2026, pan Penzinger. Pan Kocéb se vyjadril ,,tam, kde se nachédzela piivodni cesta,
jsou dnes hromady hliny, cestu jsem vyuzival pro stavbu domu. Nyni je mi timto zamezeno
ptistupu k mému pozemku, napt. dovoz palivového difeva“. Pani Stranska uvedla ,,cely zivot
co si pamatuji, tak ta cesta vedla od Ostrivka v podstaté rovné az k silnici Novoveska, kaStan
byl asi 5 metri od cesty”. Pani Cirklova uvedla ,souhlasim s pani Stranskou, tak si to
pamatuji taky*.

Vsechny tyto fotografie i1 letecké snimky, vypovédi ucastnikll potvrzuji, Ze znak stalosti a
patrnosti v terénu je jasné patrny a nelze ho zpochybnit.

Zakonny ucel-spojnice jednotlivvch nemovitosti pro potieby jejich vlastniki nebo
spojujici tyto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo slouzici
k obhospodarovani zemédélskych nebo lesnich pozemki:

I naplnéni tohoto znaku spravni organ posuzoval nejenom pii stditnim dozoru ze dne
24.7.2024 a mistniho Setifeni ze dne 5.11.2024, statniho dozoru ze dne 28.4.2026 a dosel
k zavéru, ze bylo jednoznacné prokézéano, ze komunikace slouzi jako spojnice jednotlivych
nemovitosti a pozemku, které se nachazi v dané lokalit¢, pro potiteby vlastnikli téchto
nemovitosti, k obhospodafovani zeméd¢lskych pozemkl jednotlivych vlastnikdi napf.
k pozemku 2435/72, 2440/1, 2435/16, 2435/11, 2435/12, 2435/13, 2440/12, 2434/5, 2422/1,
2434/1, 2442/14, 2444/13, 2422/3, 2442/20, 2434/4, 2444/11, 2435/43, 2435/44, 2435/45,
2435/59, 2435/60, 2435/64, 2435/63, 2435/61, 2435/62, 2435/82, 2435/81, 2435/80, 2435/79,
2435/86, 2438/1, 2439, 2442/5, 2442/6, 2442/7, 2442/8, 2443/2, 2442/20, 2444/21, 2446/1,
2446/2, 2445/4, 2445/2, 2652/186 a dalSich. Danou komunikaci vyuziva k obhospodarovani
svych i najemnich pozemkt Pooslavi Nova Ves, DRUZSTVO zemédélskou technikou, napf.
kombajny a dalsi tézkou technikou, jakoZto jedinou moznou ptistupovou komunikaci v dané
lokalité, tedy komunikaci nenahraditelnou. Tuto komunikaci jako jedinou pfistupovou cestu
vyuzivad zemédelskou technikou pro obhospodafovani svych pozemkii i vlastnik pozemku
podél feky Oslavy smérem k Lipnu (pozemky parc. €. 2446/1, 2446/2, 2445/4, 2652/170,
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2652/149 vse v k.u. Oslavany). V této oblasti slouzi jako jedina pfistupova cesta i pro
vlastnika pozemku parc. ¢. 2445/2 v k.a. Oslavany. Rovnéz je tato komunikace jedinou
piistupovou cestou pro integrovany zachranny systém do dané oblasti a k fece Oslavé.
Komunikace bude rovnéz slouzit v ramci zastavitelného tzemi Z2 mésta Oslavany.

Souhlas vlastnika s obecnvm uzZivanim:

Verejné pristupna ucelovd komunikace mize existovat pouze se souhlasem vlastnika. Tento
zaver vyplyva z dosavadni judikatury (viz napi. rozsudky NejvysSiho soudu ze dne 15. 11.
2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000; a ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002; rozsudek
NSS ze dne 27. 10. 2004, &j. 5 As 20/2003-64; a nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp.
zn. 11 US 268/06, ¢&. 2/2008 Sb. US; rozsudek NSS ze dne 24.05.2018, &j. 7 As 70/2018-60).
Souhlas vlastnika muze byt bud’ vyslovny nebo konkludentni. Jestlize vSak vlastnik se
ziizenim ucelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukromd prava v takovém piipadé
omezena vetfejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemuze
byt vylouceno jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas ud¢lil, ani jeho pravnimi
nastupci (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize
vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako ucelova komunikace, s timto
nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o G€elovou komunikaci vzniklou ze zadkona. Staci,
aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako komunikace, v pfipad¢ nesouhlasu musi vsak jit o
aktivni jednani. Pokud vznikne ucelovd komunikace, je jeji pravni status zavazny i1 pro
budouci majitele pozemku - ucelové komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své
ville uzaviit. Vefejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému uZivani, at’
jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim (rozsudek NSS
ze dne 30. 9. 2009, ¢j.5 As 27/2009-66, ¢.2012/2010 Sb. NSS; rozsudek NSS ze dne
02.05.2012, ¢j. 1 As 32/2012-42).

Daéle viz judikat €.j. 5 As 27/2009-66, cit: ,.Jestlize vilastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek
zacal slouzit jako ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o
ucelovou komunikaci, vzniklou ze zdkona. Staci, aby vlastnik strpél uzivani pozemku jako
komunikace, v pripadé nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani. Pro posouzeni
konkludentniho souhlasu je podstatna objektivni skutecnost, tedy jiz samotnd existence
uzivané cesty ,,od nepaméti“ a nikoliv subjektivni sdéleni viastnikii*. Podle Ustavniho soudu
11 US 268/06 vyplyva, ze konkludentni souhlas ptivodniho vlastnika pozemku, na kterém se
nachazi ucelovd komunikace, pFechazi i na vlastnika nového a tento ma jiz pozemek
zatiZzeny bfemenem uZzivani vefejné ucelové komunikace v rezimu § 7 zakona o pozemnich
komunikacich.

Bylo prokézano, ze az do Cervence 2024, kdy Ing. Kvétoslav Maly komunikaci zdevastoval
svou stavebni cCinnosti, byla cesta voln¢ pfistupnd a nijak omezena vSem vlastnikiim
pfiléhajicich nemovitosti a Siroké vefejnosti. Tato skutecnost byla sdélena nékolika u€astniky
zucCastnénych se mistnich Setfeni a Ustnich jednani, byla doloZena fotografiemi a leteckymi
snimKky.

K navezeni zeminy ze své stavebni Cinnosti se Ing. Maly doznal pfi statnim dozoru dne
24.7.2024

V case mistniho Setteni (28.4.2026) po komunikaci §li na vychazku zéci zdkladni Skoly a pani
s pejskem.

O tom, ze komunikace byla vyuzivana zaky zakladni Skoly v Oslavanech se jiz zminovala
Mgr. Vladimira Dédicova v ramci pfedchoziho mistniho Setfeni, coz dokladaji 1 2 fotografie,


https://next.codexis.cz/judikatura/JD153867?workspaceId=becbf58c-75f3-4932-9c30-83078f25c293#L1
https://next.codexis.cz/judikatura/JD38385#L1
https://next.codexis.cz/judikatura/JD16210#L1
https://next.codexis.cz/judikatura/JD38984?workspaceId=becbf58c-75f3-4932-9c30-83078f25c293#L1
https://next.codexis.cz/judikatura/JD38984?workspaceId=becbf58c-75f3-4932-9c30-83078f25c293#L1
https://next.codexis.cz/judikatura/JD42638?workspaceId=becbf58c-75f3-4932-9c30-83078f25c293#L1
https://next.codexis.cz/judikatura/JD46135#L1
https://next.codexis.cz/judikatura/JD46135#L1

OSC/SH-MI-20983/2024-27

piedlozené Mgr. V. Dédi¢ovou pii tstnim jednani na misté samém. Fotografie ¢. 1 ,,Vyprava
s détmi* je pofizena vroce 2014 a je na ni patrnd komunikace v terénu az k fece Oslave,
rovnéz je patrno, ze komunikace vedla témeét rovn€, coz pfi ustnim jednani uvedla i pani
Stranské. Druha fotografie, kterd byla pofizena pfi vyucovani na téma ,,Krajina“ v roce 2020
rovnéz vyobrazuje historickou cestu ve své puvodni trase.

Historickd komunikace ve své plivodni trase byla vyuzivdna i pro stavbu RD (napf. pan
Kocab).

Pani Matouskova sdélila, ze kdyZ v této oblasti, rok cca 1996 hotela trava, po této cesté ptijeli
hasic¢i. Sama cestu vyuzivala jako pristup k fece, kam se chodila koupat.

Jako jediny pfistup pro obhospodafovani pozemkl zemédé€lskou technikou v této lokalité
slouzi tato komunikace pro pana Penzingera.

Tato historickd komunikace vedouci mj. i pies pozemky parc. ¢. 2435/34, 2435/41, 2435/42
vSe v k.i. Oslavany (v rozsahu a trase geodetického zaméfeni dodaného méstem Oslavany)
zde existuje jiz nckolik desitek let (coz dokladaji 1 fotografie od roku 1929) a je
nezpochybnitelné, Ze je a byla uzivana neurcitym okruhem osob.

Spravni orgéan nedohledal zadné namitky vic¢i obecnému uzivani od ptvodnich vlastniki
pozemkii. Skutecnost, Ze piechozi vlastnik/vlastnici pozemkii parc. €. 2435/34, 2435/41,
2435/42 vse v k.. Oslavany (v rozsahu a trase dle geodetického zaméfeni dodaného méstem
Oslavany) nikdy aktivné nevyjadfili svilj nesouhlas, aby dané pozemky slouzili jako vetejné
pfistupna ucelova komunikace, (Casti pozemkii v rozsahu kde lezi komunikace), tzn. aktivné
nebranili jejimu uzivani, napf. umisténim ceduli zakazujicich vstup a vjezd, umisténim zavory
¢i oplocenim, lze povazovat za konkludentni souhlas s obecnym uzivanim. Prvni nesouhlas
s obecnym uZivanim vznikl az ze strany Ing. Kvétoslava Malého. Zadatel nedolozil jediny
fakticky, vécny nebo listinny ditkaz na podporu svého tvrzeni, Ze cesta na pozemcich (v
rozsahu a trase dle geodetického zaméfeni dodaného méstem Oslavany) parc. €. 2435/34,
2435/41, 2435/42 vse v k.u. Oslavany neexistuje a neexistovala. Toto tvrzeni je i v rozporu
s vypoveédmi dalSich ucastnikli mistnich Setfeni 1 pana starosty mésta Oslavany Vita Aldorfa a
mistostarosty mésta Oslavany, pana Ing. Svatopluka Starika.

Z vyse popsaného je ziejmé, Ze byl dan souhlas k obecnému uZivani historické komunikace
mj. 1 na pozemcich parc. €. 2435/34, 2435/41, 2435/42 vSe v k.. Oslavany (v rozsahu a trase
dle geodetického zaméfeni dodaného méstem Oslavany) a z zadnych dikazli a vypoveédi
ucastnikd nevyplynulo, Ze by se historickd komunikace neméla povazovat za vetejnou nebo
7e by zde viibec neexistovala.

Po vyhodnoceni vySe uveden¢ho doSel silni¢ni spravni ufad k zavéru, Ze k predmétné
komunikaci byl dan souhlas s obecnym uzivanim vetejnosti.

K tomuto spravni orgdn uvadi, ze kudéleni konkludentniho souhlasu postacuje pouha
necinnost. Jestlize vlastnik po dostatecné dlouhou dobu toleruje uzivani svého pozemku
veifejnosti k dopravnim uceliim a nic zjevného proti tomu necini, pak se ma zato, ze se
vznikem vefejné cesty na svém pozemku souhlasi. Podle Ustavniho soudu II US 268/06
vyplyvé, Ze konkludentni souhlas plvodniho vlastnika pozemku, na kterém se nachdzi
ucelovd komunikace, pfechazi i na vlastnika nového a tento ma jiz pozemek zatiZeny
bfemenem uzivani vefejné ucelové komunikace vreZimu § 7 zdkona o pozemnich
komunikacich.

10
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V souvislosti se shora uvedenym posuzovanym znakem spravni orgdn rovnéz zmiiuje
rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21.02.2006, ¢&.j. 22 Cdo 1173/2005 z n&hoz vyplyva, Ze
pokud byla ucelova komunikace ziizena nepochybné za souhlasu pfedchoziho majitele
pozemku, neni jeji existence vazéna na souhlas souasného majitele. Spravni organ rovnéz
piipomind rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.12.2009, ¢.j. 1 As 76/2009-60
z n¢hoz lze seznat, ze vefejnou komunikaci se pozemek stava vénovanim obecnému uzivani,
at’ jiz vlastnikem vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim. Rovnéz
komunikace, u niz sice nelze zjistit, zda byla nékterym z ptedchozich vlastnikii obecnému
uzivani vénovana, jez vSak byla jako vefejna komunikace uzivana od nepaméti z naléhavé
komunikacni potieby, je vetejné pfistupnou ucelovou komunikaci.

Nutna komunikacni potieba:

Spravni organ se zabyval i Ctvrtym znakem vefejné pfistupné ucelové komunikace
a to nutnou komunikacni potiebou. Z pfedlozenych podkladi, ze statniho dozoru, z mistniho
Setfeni spravni organ dospél k zavéru, ze posuzovand komunikace na pozemcich parc. ¢.
2435/34, 2435/41, 2435/42 vSe v k.. Oslavany (v rozsahu a trase geodetického zaméteni
dodaného meéstem Oslavany), v useku od krajské silnice I11/3935 zulice Novoveska je
jedinou komunikacni spojnici s pozemky vedoucimi smérem k fece Oslavé (v rozsahu a trase
geodetického zaméteni dodaného méstem Oslavany) pro 1ZS a dalsi t€Zkou techniku slouzici
k obdélavani zemédélské pudy na sousednich pozemcich (napt. pro POOSLAVI Nové Ves,
druzstvo). Tato cesta je rovnéz jako jedind mozné pro pristup zemédé€lskou technikou do dané
oblasti napf. pro pana Penzingera, ktery v dané oblasti vlastni nc€kolik pozemku, které
obhospodafuje. (pozemky parc. ¢. 2446/1, 2446/2, 2445/4, 2652/170, 2652/149 vse k.u.
Oslavany). Je jedinou cestou pro pfistup s tézkou technikou pro Lesy CR (pozemek parc. &.
2445/2 k.. Oslavany). Pro tuto tézkou techniku neni mozna alternativni cesta. Jako jedina
mozna cesta slouzi i pro majitele pozemka parc. €. 2435/72, 2435/16, 2435/11, 2435/12,
2435/96, 2435/97, 2435/98, 2435/4 a 2435/90 vse v k. u. Oslavany (oblast zastavitelného
uzemi Z2). Spravni orgdn uzavira, Ze nutnost komunikacni potieby zvaZoval z hlediska vSech
ptipustnych a redlné uzivanych pfistupovych cest k pozemkim v dané lokalité. Konkrétné se
spravni orgédn zabyval, zda pro pfijezd na pfilehlé pozemky existuje alternativni cesta. Tato
alternativni cesta musi splilovat n¢kolik podminek. Musi redln¢ existovat v terénu, musi byt
ve vlastnictvi vefejnopravni korporace (statu, kraje, obce), tietim hlediskem je délka obou
posuzovanych cest a poslednim hlediskem je uskute¢nitelnost a nakladnost ptipadnych Gprav
zptistupiiovanych pozemki. Jen v pfipadé€, Ze jsou splnény vSechny vySe popsané podminky,
tedy existuje alternativni cesta ve vlastnictvi vefejnopravni korporace, kterd je zpisobild
uspokojit dopravni potieby vlastnikii dotéenych pozemkii v dostatecné mite, pak spornou
cestu ve vlastnictvi pravnické ¢i fyzické osoby soukromého prava nelze prohlésit za vetejné
piistupnou ucelovou komunikaci. Vzhledem k tomu, ze alternativni cesta neexistuje v terénu a
cast pozemkul je v soukromém vlastnictvi a tudiz nemize byt ve vlastnictvi vefejnopravni
korporace, neexistuje tak moZnost alternativni cesty. Spravni orgén hodnotil existenci cesty
jako celku a posuzoval situaci v terénu komplexné. S ohledem na komunikacni obsluznost
dané lokality jako celku spravni organ dospél k zavéru, Ze neexistuje adekvatni ndhrada, a
jedna se tedy o nutnou komunikacni potiebu.

Oproti vlastnickému pravu stoji potfeba Siroké vefejnosti mit zajiStén piistup ke svym
nemovitostem (pozemkiim). PIné obsluznosti téchto zemédélskych pozemkl nelze dosdhnout
jinym alternativnim zpisobem, ktery by nezasahoval do prav soukromych vlastnikd. Nelze
pominout soucasny stav, kdy se jedna o fadné existujici a vetejnosti uzivanou komunikaci.
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Pro vznik a existenci verejné ptistupné ucelové komunikace musi byt kumulativné splnény
vSechny ctyfi zdkladni znaky vefejné piistupné ucelové komunikace. V tomto fizeni byly
vSechny Ctyfi zékladni znaky vefejné pristupné ucelové komunikace naplnény, nelze proto
zpochybnit, Ze na pozemcich parc. ¢. 2435/34, 2435/41 a 2435/42 vSe v k.a. Oslavany
existuje vefejné pristupna ucelova komunikace (v rozsahu a trase dle geodetického zaméieni
dodaného méstem Oslavany).

Spravni organ proto s ohledem na vyhodnoceni shora uvedenych znaka rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku rozhodnuti: Deklaruje se existence verejné pristupné ucelové
komunikace podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, uréena k obecnému
uzivani podle § 19 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich v rozsahu a trase dle
geodetického zaméreni dodaného méstem Oslavany na pozemcich parc. ¢ 2435/34,
2435/41, 2435/42 vS$e v k.u. Oslavany.

Spravni orgéan s ohledem na vyhodnoceni shora uvedenych znakt rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti: Ing. Kvétoslavovi Malému, nar. 3.1.1968 se narizuje odstranéni
pevné piekazky (navezené zeminy) z pozemni komunikace (ve lhiité 15 dni od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti) z pozemki parc. ¢. 2435/41 a 2435/42 a dalSich pozemkii
v misté historické cesty (v rozsahu a trase geodetického zaméreni komunikace) vse v k.1.
Oslavany (kdy bez geodetického zaméreni pozemki nelze presné na centimetry zjistit na
kterych pozemcich presné a v jaké miFe se pevna prekazka nachazi — neexistence
vytyceni v plose).

Spravni organ posoudil zda jsou naplnény kumulativné vsechny 4 znaky vefejné piistupné
ucelové komunikace a po vyhodnoceni, kdy dosel k zavéru, Ze doslo k naplnéni téchto znak
vydal rozhodnuti dle ustanoveni § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich spocivajici
v nafizeni odstranéni pevné prekazky (navezené zeminy) z historické pozemni komunikace
z pozemkul parc. €. 2435/41, 2435/42 a dalSich pozemkda, kdy nejde pfesn€ na centimetry
zjistit, kde pfesné, tj. na kterych pozemcich a v jaké mife se pevnd piekazka nachazi, jelikoz
neexistuje vytyceni v ploSe.

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.2.2006 sp. zn. 22 Cdo 1173/2025 definuje vznik
vefejné piistupné ucelové komunikace ze zakona. Pokud vefejné piistupnd ucelova
komunikace slouzi vefejnému uZivani, nelze ji tomuto Ucelu odejmout jednostrannym
rozhodnutim vlastnika pozemku, ani jeho pravnich nastupct. Omezeni vetejného uZzivani je
mozné pouze postupem podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich, tj. rozhodnutim
silni¢niho spravniho ufadu. Na vefejné piistupnou ucelovou komunikaci se vztahuje pravo
obecného uzivani, které vyplyva z § 19 zakona o pozemnich komunikacich, které kazdému ze
zakona umoziuje uzivat pozemni komunikaci bezplatné, obvyklym zplsobem a k celu, ke
kterému je komunikace urcena.

Pokud vlastnik komunikace umisti na komunikaci pevnou piekazku (v tomto piipad¢ je
pevnou prekazkou navezend zemina v misté historické komunikace), ma silnicni spravni ufad
podle ustanoveni § 29 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich uloZit povinnost jejiho
odstranéni.

Vlastnik pozemku parc. €. 2435/41 a 2435/42 k. u. Oslavany potvrdil, Ze navezenou zeminu
na dané pozemky sdm umistil. Vzhledem k tomu, Ze vlastnik pozemki parc. ¢. 2435/41 a
2435/42 vse v k.. Oslavany jednal v rozporu se zdkonem, spravni orgén rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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Dle § 29 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich ,,Pevné piekazky, na jejichz umisténi
nebylo vydano povoleni, jsou jejich vlastnici povinni odstranit na sviij naklad ve lhuté
stanovené silni¢nim spravnim ufadem. Po marném uplynuti stanovené lhiity je vlastnik,
popiipad¢ spravce dalnice, silnice nebo mistni komunikace opravnén odstranit pevnou
piekazku na naklady jejiho vlastnika®.

Nebude — li povinnost uvedena ve vyroku splnéna dobrovolné, mize byt vykonana exekuc¢né.

Spravni organ uvadi, ze zadatel Ing. Kvétoslav Maly neptedlozil jediny fakticky ani listinny
dikaz na podporu svych tvrzeni, Ze cesta (v rozsahu a trase dle geodetického zaméieni
dodaného méstem Oslavany) na pozemcich parc. ¢. 2435/34, 2435/41, 2435/42 vse v k..
Oslavany nikdy neexistovala. Spravni organ béhem dokazovani zjistil, ze piedmétna cesta
existuje a je bez omezeni n¢kolik desitek let uzivana Sirokou vetejnosti, aniz by bylo ze strany
vlastniki prijezdu ¢i prachodu jakkoli branéno. (vyjadfeni Meésta Oslavany, vyjadieni
ucastnikt mistniho Setfeni, dikkazy formou fotografii). Nyn¢jsi vlastnik Ing. Kvétoslav Maly
nabyl vySe uvedené pozemky v letech 2010 a 2019 (2 pozemkil parc. €. 2435/34, 2435/41,
2435/42 k. 0. Oslavany nabyl Ing. Kvétoslav Maly darovaci smlouvou v roce 2010, Y5
pozemkil parc. . 2435/34, 2435/41, 2435/42 k. 0. Oslavany nabyl Ing. Kvétoslav Maly
darovaci smlouvou vroce 2019), tzn., Ze proti obecnému uzivani by musel vyslovit
kvalifikovany nesouhlas jiz pfedchozi vlastnik ¢i vlastnici, at’ jiz vyslovny ¢i konkludentni. K
udéleni konkludentniho souhlasu postacuje pouha ne€innost. Jestlize vlastnik po dostatecné
dlouhou dobu toleruje uzivani svého pozemku vetejnosti k dopravnim u¢elim a nic zjevného
proti tomu necini, pak se ma za to, Ze se vznikem vetejné cesty na svém pozemku souhlasi.
Prvni vyjadfeni nesouhlasu s obecnym uzivanim bylo uskutecnéno az Zadatelem v roce 2024
umisténim zeminy ze stavebni Cinnosti na komunikaci. Z tohoto diivodu byl Méstem
Oslavany dan dne 15.7.2024 podnét ke statnimu dozoru, ohledné nedovolené stavebni
¢innosti Ing. Kvétoslava Malého. Ing. Maly potvrdil, ze vykopek ze stavebni c¢innosti
(zeminu) na komunikaci umistil.

K tomuto spravni organ uvadi, Ze deklarovani vefejné¢ piistupné ucelové komunikace
neznamend odebrani pozemkul ze soukromého vlastnictvi, naopak, pokud novy majitel koupi
(pfipadné jsou mu vénovany nebo pozemky ziska do svého vlastnictvi v ramci dédického
fizeni) Cast takové komunikace, je ze zdkona povinen strpét jeji obecné uzivani, a ne ji
jednostranné a svévolné omezovat v uzivani ostatnim vlastnikim sousednich nemovitosti.
Souhlas se vznikem ucelové komunikace pfechéazi z vlastnika na jeho pravni nastupce - srov.
1. US 268/06 (jud. ¢&. 3). Jestlize tedy uréita osoba proda, daruje ¢i jinak prevede vlastnictvi
svého pozemku s platné vzniklou vefejnou cestou na jinou osobu (vCetné piechodu
vlastnického prava dédénim), pak na nabyvatele piechazi i povinnost strpét nadale pravo
obecného uZivani této cesty, jako by sdm dal souhlas s jejim vznikem. Pfi koupi €1 jiném
nabyti pozemku tak nezbyva nez doporucit potenciondlnimu nabyvateli, aby se seznamil se
stavem takového pozemku, a nachazi-li se na ném fyzicky cesta, aby se zajimal o jeji pravni
status jesté pred koupi takového pozemku.

Spravni organ v ramci statniho dozoru a mistniho Setfeni také zjiStoval, zda jsou splnény 4
znaky k urceni vefejné pfistupné ucelové komunikace a to znatelnost cesty v terénu, zda
slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti, souhlas vlastnika s uzivanim cesty neomezenym
okruhem osob a nutnou komunikaéni potfebu. Dale v dobé konani statniho dozoru a pfi
mistnim Setfeni obdrzel fotodokumentaci, kterd je soucasti spisu. V dobé kondni statniho
dozoru dne 28.4.2026 obdrzel spravni organ 2 fotografie (zroku 2014 a 2020), které
vyobrazuji prubéh historické komunikace. Tyto fotografie jsou rovnéz soucasti spisu.
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Déle viz judikat 5 As 27/2009-66, cit: ,Jestlize viastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek
zacal slouzit jako ucelova komunikace, s timto nevyslovil kvalifikovany nesouhlas, jde o
ucelovou komunikaci, vzniklou ze zdakona. Staci, aby viastnik strpél uzivani pozemku jako
komunikace, v pripadé nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani. Pro posouzeni
konkludentniho souhlasu je podstatna objektivni skutecnost, tedy jiz samotnd existence
uzivané cesty ,,od nepaméti a nikoliv subjektivni sdéleni viastnikii“. Podle Ustavniho soudu
11 US 268/06 vyplyva, ze konkludentni souhlas ptivodniho vlastnika pozemku, na kterém se
nachazi ucelova komunikace, pfechazi i na vlastnika nového a tento ma jiz pozemek zatizeny
biemenem uzivani vefejné ucelové komunikace vrezimu § 7 zdkona o pozemnich
komunikacich.

Na zavér odivodnéni rozhodnuti Ize shrnout, Ze v zakoné o pozemnich komunikacich neni
vyslovné upraveno rozhodovani o existenci uc¢elové komunikace. Plsobnost uradu vSak dana
je. Ze zakona o pozemnich komunikacich vyplyvaji mnohd prava a povinnosti, ktera vici
sobé maji vlastnik komunikace a jeji uzivatelé. O vztahu jednotlivych ucastnikii sporu o
uzivani téelové komunikace se zmifiuje i Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ¢j. 30 Cdo
259/2002 ze dne 24.04.2002. Nejvyssi soud konstatoval (ve vazbé€ na spor vlastnika pozemku
a uzivatele komunikace), Ze mezi nimi existuje vefejnopravni vztah upraveny piisluSnym
predpisem spravniho prava, konkrétn¢ zdkonem o pozemnich komunikacich.

Dle zdkona o pozemnich komunikacich o vzniku tUc¢elové komunikace neni tieba vydavat
spravni rozhodnuti. Jak jiz bylo vySe uvedeno, ucelova komunikace nevznika okamzikem
pravni moci spravniho rozhodnuti, ale vznika fakticky. Je ale potieba zdiiraznit, Ze existence
ucelové komunikace na pozemku predstavuje vyznamné omezeni jeho vlastnika, a naopak
branéni v pristupu pfedstavuje zavazny zdsah do prav uzivatele ,cesty”. V pfipadé, ze
vlastnik pozemku existenci ucelové komunikace popira, mize spravni organ v mezich své
vécné a mistni pfisluSnosti na Zadost kazdého, kdo prokéaze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni
jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva, nebo zanikl a kdy se tak
stalo, vyuzit institutu deklaratorniho spravniho rozhodnuti, upraveného v § 142 sprévniho
radu.

Rizeni o uréeni pravniho vztahu je zvlaitnim typem spravniho fizeni, jehoz Gidelem je upravit
specifickd pravidla pro vydavani deklaratornich rozhodnuti, tedy rozhodnuti, jimiz se
nezakladaji nova prava ani nové povinnosti, ale rozhodnuti, jimiZ se v urcité véci prohlasuje,
7e jmenovité uréend osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.

Spravni organ tak na zdklad€ zjisténych skutecnosti a po jejich posouzeni jednotlivé a ve
vzajemné souvislosti dospé€l k zadveru, Ze na pozemcich parc. €. 2435/34, 2435/41, 2435/42
vSe v k.. Oslavany v rozsahu a trase geodetického zaméfeni dodaného méstem Oslavany
existuje vetrejné pristupna ucelovd komunikace.

Souhlas vlastnika s obecnym uzivanim ma dvé podoby - muze jit bud’ o souhlas vyslovny,
nebo dany mlc¢ky (konkludentni). Vyslovny souhlas mtize byt dan i do budoucna, kdy vlastnik
svym rozhodnutim nové zfizuje cestu a vénuje ji vefejnosti. Konkludentni souhlas naproti
tomu sméfuje zdsadné do minulosti - nejprve musi dochdzet k uZivani pozemku jako cesty ze
strany vefejnosti a teprve pokud vlastnik dostate¢né dlouho tomuto uzivani nebrani (neprojevi
kvalifikovanym zptisobem nesouhlas), "aktivuje" se vefejné subjektivni pravo na obecné
uzivani cesty, které svédci kazdému (srov. komentét k § 19 odst. 1). Jednou ud€leny souhlas,
at’ uz v jakékoliv formé&, piechéazi i na dalsi nabyvatele pozemku. Vyjimkou je v tomto sméru
pouze nabyti pozemku v restituci.
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Pti zkoumani vSech znakt vetejné piistupné ucelové komunikace spravni organ hodnotil cestu
jako funkéni celek (tj. od krajské komunikace I11/3935 z ulice Novoveska az ,.k Ostrivkim*™
k fece Oslavé — vrozsahu a trase geodetického zaméfeni dodaného meéstem Oslavany).
Obzvlaste pro souhlas vlastnika s obecnym uzivanim a pro nutnou komunikac¢ni potiebu plati,
ze neni vhodné spornou cestu "kouskovat" na ¢asti. Jednotlivé pozemky mnohdy néktery znak
samy o sob¢ nespliiuji, nebot’ ten se vztahuje k cesté jako celku. Je to dano tim, ze kazda
vefejna cesta je zpusobild naplnit sviij dopravni ucel jediné v kontextu celé sité ostatnich
vetejnych cest, jejiz je smysluplnou soucasti.

Cesta jako celek tedy existuje na pozemcich parc. . 2431; 2435/34; 2435/76; 2435/41;
2435/42; 2435/74; 2435/75; 2440/12; 2435/59; 2435/60; 2435/63; 2435/64; 2435/61;
2435/62; 2435/82; 2435/81; 2435/80; 2435/79; 2435/86; 2438/1; 2440/11; 2652/129; 2439
vSe k.u. Oslavany, dale na pozemcich 2652/126; 2652/186; 2652/128; 2438/1; 2652/127,;
2438/9; 2652/125 vedouci smérem k namésti, dale na pozemcich 2652/130; 2441/1;
2652/131; 2652/132; 2652/133; 2652/134; 2652/135; 2652/136; 2652/137; 2652/138;
2652/139; 2652/140; 2441/2; 2652/141; 2652/142, 2652/143, 2652/144, 2652/145, 2652/146,
2652/147, 2441/2, 2652/171, 2444/23, 2652/186 vse v k.i. Oslavany vedouci smérem
,,K Lipnu®.

Silni¢ni spravni ufad byl vazan zékladnimi zdsadami Cinnosti spravnich organt s tim, ze
z hlediska legitimity pfi svém rozhodovéni vychazel ze zavazné vefejnopravni upravy zdkona
o pozemnich komunikacich a z dostatecné, jim uvedené judikatury soudu v této oblasti.
Posuzoval dikazni prostfedky pii projedndvani skutecnosti tykajici se dané problematiky
nezavisle, s cilem zjisténi skutecného stavu véci.

Spravni organ dal ucastniklim fizeni moZnost navrhovat dikazy ve smyslu § 36 odst. 1
spravniho fadu, a to svym podanim ¢. j. OSC/SH-MI 8628/2026-3 ze dne 25.3.2026, kdy byla
stanovena lhita do 13.5.2026. Zadné dalsi dikazy nebyly doloZeny.

Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem silni¢ni spravni ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

Poucéeni ucastnikua

Proti tomuto rozhodnuti se 1ze podle § 81 odst. 1 spravniho fadu odvolat do 15-ti dnd ode dne
jeho oznameni ke Krajskému ufadu Jihomoravského kraje se sidlem v Brnég, odboru dopravy,
Zerotinovo nam. 449/3, 601 82 Brno, podanim uéinénym u Méstského ufadu Ivandice,
Odboru spravnich Cinnosti, Palackého nam. 196/6, 664 91 Ivancice, pracovisté¢ P. Bezruce 4,
664 91 Ivancice.

Odvolani se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zilistal spravnimu
organu, a aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li tcastnik pottebny pocet
stejnopisi, vyhotovi je spravni organ na naklady t¢astnika.

Pokud Vam nebylo pfedmétné rozhodnuti doruceno poStovnim dorucovatelem piimo do
vlastnich rukou, ale ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu bylo uloZeno na posté, potom se za
den doruceni povazuje desaty den od tohoto ulozeni, nikoli az nasledné faktické prevzeti
rozhodnuti po uplynuti této desetidenni lhity.

V tomto piipadé se lhata pro ptfip. podani odvolani nepocitd od faktického prevzeti
pfedmétného rozhodnuti ucastnikem fizeni, ale uz od jedenactého dne od uloZeni pisemnosti
na poste.
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Dle § 144 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., Spravni tad v fizeni s velkym poctem tucastnik
spravni organ ucastniky uvédomi o podaném odvolani vefejnou vyhlaskou, v niz uréi lhitu k
podani vyjadieni, kterd nesmi byt kratsi nez 5 dnti. Odvolatel neni povinen podavat odvolani s
potiebnym poctem stejnopisti podle § 82 odst. 2.

,,otisk ufedniho razitka*

Bc. Iveta Padrtova, DiS.
opravnénd uredni osoba

Ptilohy:
- priloha¢. 1,2, 3
- historie komunikace po soucasnost
- vyprava z roku 2014
- krajina z roku 2020
- fotografie z ¢ervna 2023
- snimky z www.mapy.cz — VPUK v &ase
e 2001-2003
2004-2007
2010-2012
2013-2015
2016-2018
2019-2021
e soucasnost
- geodetické zaméfeni a technicka zprava

Toto rozhodnuti musi byt v souladu s ust. § 144 odst. 2 spravniho radu vyvéseno po dobu
nejménée 15-ti dnit na verejné uredni desce Méstského uradu Ivancice a mésta Oslavany a
dale na elektronické uredni desce Méstského uradu Ivancice a mésta Oslavany.

Po sejmuti z uredni desky bude tato verejna vyhlaska dorucena Méstskemu uradu Ivancice,
Odboru spravnich cinnosti s vyznacenim data vyvéseni a sejmuti.

Timto se uvedené urady Zadaji o vyvéseni rozhodnuti na uredni desce.

VIVESEHNO ARE ... ...ttt it it et et et et et e e et e e e e e et e e e e e et e e e e e s

SETMULO ANE ... .. oo oottt et e e e e e e e et ee e ees ee et e e e e e te e et e e e e teean

Zverejnéno zpusobem umoznujicim dalkovy pristup na www.ivancice.cz dne:...............

Zverejnéno zpusobem umoznujicim dalkovy pristup na www.oslavany-mesto.cz dne: ... ... ....

Raczitko a podpis organu, ktery potvrzuje zverejnéni rozhodnuti:
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Rozdélovnik:

Ugastnici fizeni dle § 27 odst. 1 pism. b) zakona &. 500/2004 Sb.:
- Ing. Kvétoslav Maly, Pokraticka 1847/93, 412 01 Litoméfice

Utastnici fizeni dle § 44b zakona &. 13/1997 Sb.
- Mésto Oslavany, Nam. 13. prosince 51/2, 664 12 Oslavany

Ugastnici fizeni dle § 27 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb.: doruduje se vefejnou vyhlaskou
- Mgsto Oslavany, Nam. 13. prosince 51/2, 664 12 Oslavany
- Velebova Jaroslava, Hlavni 585/57, 664 12 Oslavany
- POOSLAVI Nova Ves, druzstvo &. p. 251, 664 91 Nova Ves
- Pimpara Leos, Hlavni 305/72, 664 12 Oslavany
- Cirklova Anezka, Padochov 110, 664 12 Oslavany
- Dvorakova Jindfiska, RliZova 668/2, 664 12 Oslavany
- Zéastérova Marie, Moravska 941/12, 664 12 Oslavany
- Ocetnikova V¢éra, Kiizkovského 241/31, 603 00 Brno
- Rimskokatolické farnost Oslavany, Kostelni 33/1, 664 12 Oslavany
- Vojtéska Katetina, Padochovska 440/5, 664 12 Oslavany
- Sedlackova Veéra, V Oslave 655/12, 664 12 Oslavany
- Mgr. Ivo Prokes, Hlavni 18/70, 664 12 Oslavany
- Mgr. Hana Sedldkova, Manesova 3481, 580 01 Havlickiv Brod
- Povodi Moravy, s.p., Dievaiska 932/11, 602 00 Brno
- Miklas Frantisek, V Oslaveé 693/15, 664 12 Oslavany
- Vévoda Jakub, 1. Maje 1129/60, 664 12 Oslavany
- Basta Marek, V Oslavé 683/16, 664 12 Oslavany
- Bastova Kamila, V Oslaveé 683/16, 664 12 Oslavany
- Cem}'/ Martin, Komenského 947/9, 664 12 Oslavany
- Kone¢na BlazZena, €. p. 43, 664 91 Nova Ves
- Adamovi¢ Jan, V Oslaveé 696/18, 664 12 Oslavany
- Cudanova Zdetika, V Oslavé 696/18, 664 12 Oslavany
- Sramek Vaclav, Starohorska 322/5, 664 12 Oslavany
- Sramkova Klara, Starohorské 322/5, 664 12 Oslavany
- Bures Jiri, Némdicka 112/8, Branik, 142 00 Praha 4
- Bures Oldfich, €. p. 120, 664 91 Nova Ves
- Ing. HOkl Jan, €. p. 715, 664 47 Syrovice
- Musil Jan, Zamecka 6/6, 664 12 Oslavany
- Musilova Libuse, Zamecka 6/6, 664 12 Oslavany
- Ing. Faltynek Antonin, Skolni 723/6, 664 12 Oslavany
- PaedDr. Faltynkova Lenka, Skolni 723/6, 664 12 Oslavany
- Ing. Autrata Roman, Zilkova 2046/22a, 621 00 Brno
- Prof. MUDr. Autrata Rudolf, CSc. MBA, Jindfichova 2393/19, 616 00 Brno
- Sojkova Danuse, Na Poftici 1066/22, 664 12 Oslavany
- Straka Oldfich, Siroka 85/17, 664 12 Oslavany
- Buchtelova Jindfiska, HybeSova 131/4, 664 12 Oslavany
- ANZU invest a.s., Vodarska 232/2, 619 00 Brno
- Havelkova Marcela, Letna 249, Mimon 1V, 471 24 Mimon
- Kalc¢ikova Pavlina, Mjr. Novéaka 946/6, 664 91 Ivancice
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- Sladeckova Martina, Moravska 946/2, 664 12 Oslavany

- Ing. Bouska Martin, Pecenov 313, 675 73, Kralice nad Oslavou
- Sobotkova Marie, Pod Jakubem 1315/17, 664 91 Ivancice

- CR- Statni pozemkovy Gad, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 ZiZkov
- Dvorak Pavel, Okruzni 845/12, 664 91 Ivancice

- Matouskova Anna, Hlavni 25/44, 664 12 Oslavany

- Schlosser Jifi, Dunajskéa 162/37, 625 00 Brno

- Krydl Miroslav, Novoveska 745/4, 664 12 Oslavany

- Folkl Vladimir, ndm. 13. prosince 1155/21 664 12 Oslavany

- Ing. Hordk Tomas, Novoveska 1167/8a, 664 12 Oslavany

- Bc. Hordkova Alena, Novoveska 1167/8a, 664 12 Oslavany

- Novéacek Jan, Nabtezni 1056/17, 664 12 Oslavany

- Vasulin Zden¢k, Novoveska 1175/12, 664 12 Oslavany

- Bumbalkova Eva, Novoveska 700/7, 664 12 Oslavany

- Kocéb Radek, Padochovska 479/6, 664 12 Oslavany

- Kocéabova Sona, Padochovska 479/6, 664 12 Oslavany

- Rizova Romana, Moravska 935/3, 664 12 Oslavany

- Jitikovska Linda, Novoveska 1220/15, 664 12 Oslavany

- Bec. Necas Daniel, Novoveska 1220/15, 664 12 Oslavany

- Deédic¢ova Vladimira, Starohorska 1150/42, 664 12 Oslavany

- Stranské Jana, Hlavni 43/8, 664 12 Oslavany

- Ing. Levak Martin, Vladimira Clementisa 6451/53 917 01 Trnava, SR
- Novotna Ludmila, HybeSova 64/56, 664 12 Oslavany

- Oplustilova Zdenka, Starohorska 178/27, 664 12 Oslavany

- Ing. Heath Zita, Sadova 659/10, 664 12 Oslavany

- Krobotové Sarka, Zamecka 490/10, 664 12 Oslavany

- Pexa Antonin, Nadrazni 793/2, 664 12 Oslavany

- Pexova Renata, Nadrazni 793/2, 664 12 Oslavany

- MUDr. Katefina Remundova, Pod Hajkem 54/29, 664 91 Ivancice - Alexovice
- Vanék Jan, Stiibsky mlyn 1448/34, 664 91 Ivancice

- Vankova Petra, Zamecka 676/1, 664 12 Oslavany

- Martin Sladecek, Novoveska 1226/16, 664 12 Oslavany

- Pavel Penzinger, Havifska 119/2, 664 12 Oslavany
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